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Einleitung

A. Problemstellung

 „Die gefährlichsten Unwahrheiten sind Wahrheiten mäßig entstellt.“
 Georg Christoph Lichtenberg (1742–1799), Vermischte Schriften I, 3

Das Beweisrecht ist ein zentrales Element in Zivilverfahren. Anhand von 
Beweisen soll die Überzeugung des Gerichts von der Wahrheit einer Tatsa-
chenbehauptung erreicht werden, welche die Grundlage der Anwendung von 
Rechtsvorschriften und damit für die Entscheidung über den klägerischen 
Anspruch ist.1 Unter den verschiedenen Beweismitteln nehmen Zeugenaussa-
gen einen hohen Stellenwert ein – sie sind in Deutschland das häufigste Be-
weismittel.2 Da der Zeugenbeweis entscheidenden Einfluss auf den Ausgang 
eines Rechtsstreits haben kann, ist er für die Parteien von großer Bedeutung. 
Um das gewünschte Beweisergebnis zu erzielen, besteht für Rechtsanwälte3 
daher ein Anreiz, Zeugen auf ihre Aussage in Gerichtsverfahren vorzuberei-
ten. Übergeordnetes Ziel dieser Vorbereitung ist es, die Effektivität des Zeu-
genbeweises für die von der Partei zu beweisenden Tatsachen zu erhöhen.4 

Die Zeugenvorbereitung kann jedoch mit Nachteilen hinsichtlich der ge-
richtlichen Wahrheitsfindung einhergehen. Es liegt auf der Hand, dass eine 
übermäßige Inszenierung zu Einbußen auf Seiten der Authentizität führen 
muss, wenn Zeugen vor Gericht durch vorausgegangene Regieanweisungen 
ein von Rechtsanwälten inszeniertes Schauspiel aufführen. Eine andere, oft-

1 Vgl. Saenger, in: Saenger ZPO, § 284 Rn. 1.
2 Vgl. Prechtel, ZJS 2017, 381; E. Schneider, Beweis und Beweiswürdigung, 

Rn. 872; Nissen, Das Recht auf Beweis im Zivilprozess, S. 648. Prütting, in: MüKO 
ZPO I, § 284 Rn. 54 bezeichnet den Beweis durch Zeugen als das „praktisch wich-
tigste Beweismittel der ZPO“. 

3 Bei der Verwendung des generischen Maskulinums in dieser Arbeit soll jeweils 
auch die weibliche Form erfasst sein. 

4 Zu diesem und weiteren Zielen, die mit einer Zeugenvorbereitung erreicht werden 
sollen eingehend Shargel, 76 Fordham L. Rev. 2007, 1263, 1268; Applegate, 68 Tex. 
L. Rev. 1989, 277, 278, 289, 335; Soanes, 48 Law Teach. 2014, 196, 197. Da das Be-
weisrecht in den USA für Zivil- und Strafverfahren einheitlich geregelt ist, wird im 
Folgenden auch US-amerikanische Litertaur herangezogen, die sich auf die Vorberei-
tung von Zeugen in Strafverfahren bezieht, sofern die darin behandelten Aspekte auch 
für Zivilverfahren Relevanz haben. 
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mals verborgene, Auswirkung der Zeugenvorbereitung ist der verzerrende 
Effekt auf die Gedächtnisleistung des Zeugen. So beinhalten eine substan-
zielle Erörterung und das Einstudieren des Aussageinhalts das Risiko, den 
ursprünglichen Informationsgehalt zu beeinflussen, so dass der Zeuge das 
maßgebliche Ereignis nicht mehr aus seiner „lebendigen Erinnerung“5 berich-
tet.6 

Das Problem der Zeugenvorbereitung illustriert, dass ein grundlegendes 
Spannungsverhältnis zwischen dem Interesse an der Wahrheit und den Rollen 
besteht, die den verschiedenen Akteuren in Zivilverfahren zugesprochen wer-
den. Dennoch hat die Zeugenvorbereitung in Deutschland keine eigene Rege-
lung erfahren; ein Umstand, der als „eine der drängendsten Fragen des deut-
schen Zivilprozessrechts“ bezeichnet wird.7 In Konsequenz besteht für deut-
sche Rechtsanwälte und auch für die Gerichte eine erhebliche Unsicherheit 
darüber, wo die Grenzen zulässigen Verhaltens bei der Vorbereitung von 
Zeugen gezogen werden. 

Auch andere Rechtsordnungen stellt die Zeugenvorbereitung vor Heraus-
forderungen. Die bekanntesten Gegenpole sind in den USA sowie England 
und Wales8 zu finden. So erachtet das US-amerikanische Recht die Vorberei-
tung von Zeugen als grundsätzlich zulässig.9 Eine intensive Vorbereitungspra-
xis ist gar als wesentlicher Bestandteil der erlaubten und üblichen anwalt-
lichen Prozessvorbereitung akzeptiert.10 Dies geht so weit, dass es eine 
Nichterfüllung der anwaltlichen Pflichten bedeuten kann, wenn ein Rechtsan-
walt einen Zeugen nicht vorbereitet.11 Dass das US-amerikanische Recht 
ausdrücklich ein möglichst breites Spektrum an Vorbereitungsmaßnahmen 

5 Vgl. BGH, NJW 1953, 115.
6 Eingehend Applegate, 68 Tex. L. Rev. 1989, 277, 330 ff.; Boccaccini, 20 Behav. 

Sci. & L. 2002, 161, 166; Wydick, 17 Cardozo L. Rev. 1995, 1, 9.
7 So ausdrücklich Ehmann, Dispute Resolution 2014, 6.
8 Zur Vereinfachung wird im Folgenden ausdrücklich lediglich England genannt. 

Davon soll auch Wales erfasst sein, da die beiden Länder einen Rechtskreis abbilden. 
Nicht mitgemeint sind Nordirland und Schottland, die eigenständige Jurisdiktionen 
sind.

9 Vgl. Spehl, in: FS Geimer 2017, S. 698 spricht etwa vom „Mutterland der Zeu-
genvorbereitung“.

10 Vgl. Applegate, 68 Tex. L. Rev. 1989, 277, 279, 338 ff.; Boccaccini, 20 Behav. 
Sci. & L. 2002, 161 f.

11 Etwa Stratosphere Corp. Securities Litigation, 182 F.R.D. 614 (D. Nev. 1998); 
Hall v. Clifton Precision, 150 F.R.D. 525, 528 (E.D. Pa. 1993); Berg, 13 Litig. 1987, 
13, 14: „There are lawyers who refuse to woodshed witnesses at all […] their clients 
most often are referred to as ‚appellants‘ “; Shargel, 76 Fordham L. Rev. 2007, 1263, 
1268: „To zealous advocates, witness preparation is a sacrament. […] Sending a client 
off to testify ‚raw‘ would be like tossing a child into a raging river to teach him to 
swim. The child might not drown, but will suffer harm nonetheless.“
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zulässt und von den Anwälten erwartet, dass sie diese für eine effektive und 
engagierte Prozesspräsentation nutzen, steht im Gegensatz zu der Herange-
hensweise in England, welches der Zeugenvorbereitung kritischer gegenüber-
steht und teilweise gar als Musterbeispiel für den restriktiven Umgang mit der 
Vorbereitung von Zeugen bezeichnet wird.12

B. Untersuchungsgegenstand und Erkenntnisziel

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist die Vorbereitung von Zeugen, 
wie sie in Deutschland, in den USA und in England in Zivilverfahren prakti-
ziert wird.13 Ziel dieser Abhandlung ist es, die Zeugenvorbereitung für den 
deutschen Zivilprozess zu analysieren und die damit einhergehenden Schwie-
rigkeiten einer Lösung de lege lata und de lege ferenda zuzuführen.

Die Annäherung an die Frage, ob oder welche Formen der Zeugenvorberei-
tung zugelassen werden sollen, muss aus zwei verschiedenen Perspektiven 
erfolgen. So zunächst aus der Perspektive des vorbereiteten Zeugen. Hier ist 
unter Berücksichtigung der Erkenntnisse aus dem Bereich der Gedächtnis- 
und Aussagepsychologie zu ermitteln, inwieweit sich die Zeugenvorberei-
tung – je nach Art der Vorbereitung – auf die Zuverlässigkeit des Zeugenbe-
weises auswirkt und welche Faktoren der Zeugenvorbereitung eine Unzuver-
lässigkeit bedingen können. Die zweite Perspektive ist die der richterlichen 
Tatsachenfeststellung im Hinblick auf die Herausforderungen und Schwierig-
keiten im Kontext der zivilprozessualen Wahrheitsfindung. Maßgebend ist 
hierbei, ob und unter Anwendung welcher Methoden Gerichte das Ausmaß 
einer Zeugenvorbereitung erkennen und die Folgen für den Wahrheitsgehalt 
einer Aussage verlässlich ausmachen und bewerten können. 

Um eine Lösung für die Problematik zu entwickeln, die die Herausforde-
rungen der Zeugenvorbereitung für den Zivilprozess adäquat adressiert, soll 
der Blick in die USA sowie nach England helfen. Zwar kann die USA wohl 
nicht als Ursprungsland der Zeugenvorbereitung bezeichnet werden; wohl 
aber als das Land, in dem die Zeugenvorbereitung aus deutscher Sicht beson-
ders exzessiv betrieben wird.14 Dies legt die Vermutung nahe, dass im US-
amerikanischen Recht ein Regelungsgefüge existiert, welches die verschiede-

12 Etwa Schüttpelz, Witness Preparation in International and Domestic Criminal 
Proceedings, S. 30.

13 Nicht Gegenstand dieser Arbeit sind die Zeugenvorbereitung in familiengericht-
lichen Verfahren sowie die Vorbereitung von Sachverständigen bzw. sachverständigen 
Zeugen. Ferner wird die Vorbereitung von Zeugen durch Dritte, die keine Rechtsan-
wälte sind, nicht bewertet, sondern lediglich exemplarisch illustriert.

14 Vgl. etwa Trittmann/Schmaltz, in: Piltz, MAH Internationales Wirtschaftsrecht, 
Teil A., Rn. 87.


