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Erster Teil

Einleitung

A. Einführung und Fragestellung

Seit der Schuldrechtsmodernisierung1 vor über zwanzig Jahren zählt die Man-
gelfreiheit der Kaufsache zur Leistungspflicht des Verkäufers2. Wird dem Käufer
entgegen § 433 Abs. 1 S. 2 BGB eine nicht mangelfreie Kaufsache verschafft, kann
dieser den Verkäufer auf Gewährleistung nach Maßgabe der in § 437 BGB aufge-
führten Rechte in Anspruch nehmen. Tagtäglich treten Käufer, die vom Zustand oder
der Beschaffenheit der erworbenen Kaufsache enttäuscht sind, mit diesem Ansinnen
an den Verkäufer heran. Das bemängelte Defizit kann dem Umfang nach und ent-
sprechend denAuswirkungen auf die Funktions- undVerwendbarkeit der Sache ganz
erheblich sein: Aufgrund eines Defekts an der Gangschaltung des Fahrrades funk-
tioniert nur einer von insgesamt einundzwanzig Gängen; wegen defekter Grafikkarte
bleibt der Bildschirm des Laptops „schwarz“; das erworbene Grundstück ist mit
Altlasten verseucht, welche die geplante Bebauung unmöglich machen. Indes kann
der Grund der Enttäuschung des Käufers nicht derart offenkundig und nachvoll-
ziehbar wie in den Fallbeispielen, sondern deutlich trivialer sein. Wie eine Vielzahl
von selbst obergerichtlichen Entscheidungen belegen, sieht sich die Rechtspraxis
nicht selten mit Gewährleistungsbegehren konfrontiert, die sich auf nur geringfügige
Abweichungen vom vertraglich geschuldeten Zustand der Kaufsache beziehen. Das
OLG Düsseldorf beschäftigte sich etwa mit einem Käufer, der die Rückabwicklung
des Kaufvertrages über einen Neuwagen begehrte, weil die Seitentüren des Kfz nicht
bündig, sondern mit einem kaum wahrnehmbaren Versatz von 1,7 bzw. 1,8 mm zur
Karosserie abschlossen, ohne dass dieser Umstand den Türschluss als solchen be-
einträchtigte.3 Das OLG Karlsruhe hatte einen Fall zu entscheiden, in dem einem
Bauherrn anstelle der bestellten Dachziegel in der Ausführung „brillantschwarz“
Ziegeln im Farbton „tiefschwarz“ geliefert wurden, damit aber keine nennenswerte
Unterscheidung im optischen Erscheinungsbild, der Glanzwirkung sowie der
Funktionalität und Wasserdichtigkeit der Ziegelarten verbunden war und die Ab-

1 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts v. 26.11.2001 (BGBl. I, 3138 ff.); Be-
kanntmachung der Neufassung des BGB v. 2.1. 2002 (BGBl. I, 42).

2 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung männlicher
und weiblicher Sprachformen verzichtet. Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für bei-
derlei Geschlecht.

3 OLG Düsseldorf v. 8.6. 2005, 3 U 12/04, NJW 2005, 2235.



weichung erst nach Verlegen der Ziegeln bemerkt wurde.4 Gegenstand gerichtlicher
Auseinandersetzungen waren ferner störende Windgeräusche einer Geländelimou-
sine, die erst im Spitzengeschwindigkeitsbereich von 220 km/h bis zur Höchstge-
schwindigkeit von 240 km/h auftraten5, gelegentliche „Klackgeräusche“ beim
Schaltvorgang, welche die Gebrauchstauglichkeit und den Komfort des Kfz nur
unwesentlich beeinträchtigten und überdies von der Fahrweise des Fahrers abhingen6

oder ein bei Anlieferung offenbar gewordener kleiner Lackkratzer imNeuwagen, der
mit einem Kostenaufwand von lediglich 250 EUR behoben werden konnte.7

Die vorgenannten Fallbeispiele haben gemein, dass die Kaufsache zwar nicht
vollständig, aber zu einem ganz wesentlichen Teil die an ihre Vertragsgemäßheit zu
stellenden Anforderungen erfüllt. Dementsprechend hat der Verkäufer seine Pflicht
zur Verschaffung einer mangelfreien Kaufsache aus § 433 Abs. 1 S. 2 BGB – wenn
überhaupt – nur marginal verletzt. Daran anknüpfend stellt sich die Frage, ob und
inwiefern der Käufer aus dem nur geringfügigen Zurückbleiben der Kaufsache hinter
dem nach dem Vertrag geschuldeten Zustand (Gewährleistungs-)Rechte herleiten
kann. Damit ist die Behandlung von Bagatellmängeln im Kauf angesprochen, deren
Untersuchung sich die vorliegende Arbeit widmet. Im geltenden Recht existiert eine
ausdrückliche Beschränkung der Rechtsposition des Käufers unter dem Aspekt der
Geringfügigkeit namentlich bei den auf Vertragslösung und Rückabwicklung des
Vertrages abzielenden Rechten, wonach der Käufer gemäß §§ 281 Abs. 1 S. 3, 323
Abs. 5 S. 2 (i.V.m. § 437 Nr. 2, Nr. 3) BGB bei Unerheblichkeit der Pflichtverlet-
zung nicht zum Schadensersatz statt der ganzen Leistung und zum Rücktritt be-
rechtigt ist. Darauf ist die Untersuchung jedoch nicht beschränkt. Neben der Frage
der tatbestandlichen Erfassung von unbedeutenden Abweichungen und Trivialitäten
als gewährleistungsrelevante Mängel sollen auf Rechtsfolgenseite vielmehr alle
(gewährleistungs-)rechtlichen Möglichkeiten des Käufers in den Blick genommen
werden. Dabei soll gezeigt werden, dass sich die Problematik geringfügiger Mängel
der Kaufsache nicht nur im Kontext folgenschwerer Rechte stellt, sondern die Ge-
ringfügigkeit Auswirkungen auf sämtliche (Gewährleistungs-)Rechte zeitigen kann.
Ziel der Untersuchung ist, diese Auswirkungen darzustellen und zu analysieren.
Dabei geht es darum, die rechtlichen Ansätze und Möglichkeiten einer Beschrän-
kung der Käuferrechte vor dem Hintergrund einer nur geringfügigen Beeinträchti-
gung seines Leistungsinteresses auszuloten. Es soll der Frage nachgegangen werden,
inwiefern das allgemeine Leistungsstörungs- und das Kaufrecht bei geringfügigen
Beschaffenheits- und Verwendungsdefiziten der Kaufsache, nicht zuletzt um die
Interessen der Kaufvertragsparteien in einen angemessenen Ausgleich zu bringen,
die Rechtsposition des Käufersmodifizieren oder ihm den Schutz der Rechtsordnung
gar völlig versagen.

4 OLG Karlsruhe v. 14.3. 2008, 10 U 68/07, NJW-RR 2009, 777.
5 OLG Frankfurt v. 9.12.2010, 4 U 161/10, juris.
6 OLG Saarbrücken v. 20.3.2013, 1 U 38/12, NJW-RR 2013, 759.
7 BGH v. 26.10.2016, VIII ZR 211/15, NJW 2017, 1100.
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Derart umfassend ist die Bagatellthematik imKauf noch nicht beleuchtet worden.
In Monographien wurde die Thematik bisher nicht schwerpunktmäßig, sondern
allenfalls amRande und in bestimmten Teilbereichen behandelt.8Eswird oftmals der
Rechtsprechung überlassen, für in diesem Zusammenhang aufkommende Rechts-
fragen Lösungen anzubieten. Obwohl der BGH sich um die Setzung allgemein-
gültiger Beurteilungsmaßstäbe bemüht9, ist das Bild in vielen Bereichen von ein-
zelfallbezogenen Judikaten aus der instanzgerichtlichen Rechtsprechung geprägt.
Aus diesem Grund wird in dieser Untersuchung oft an existierende Rechtsprechung
angeknüpft und versucht, diese zu systematisieren und aus ihr allgemeine Aussagen
zur Behandlung geringfügiger Mängel abzuleiten. Dass es dabei oftmals um Ge-
währleistungsbegehren aus dem Bereich des Autokaufs geht, mag angesichts des
Umstandes, dass hierzulande viele Autokäufer in einer besonderen „Beziehung“ zu
ihremGefährt stehen und das Auto nach wie vor als Prestigeobjekt angesehen wird10,
wenig verwundern. Insofern sind Autokäufer offensichtlich gewillter als Käufer
anderer Produkte, über eigentlich belanglose Bagatellen Rechtsstreitigkeiten zu
führen.

B. Eingrenzung der Untersuchung

Die Untersuchung behandelt die Verletzung der verkäuferischen Leistungs-
pflicht11 zur Verschaffung einer mangelfreien Kaufsache12 gemäß § 433 Abs. 1 S. 2

8 Vgl. etwa Stürner, Verhältnismäßigkeit, S. 236 ff. (§ 320 Abs. 2 BGB und §§ 281 Abs. 1
S. 3, 323 Abs. 5 S. 2 BGB); Kandler, Kauf und Nacherfüllung, S. 503 ff. (§ 439 Abs. 4 BGB);
Piegsa, Teilleistungsstörungen, S. 337 ff.; Kiene, Vertragsaufhebung und Rücktritt des Käu-
fers im UN-Kaufrecht und BGB, S. 136 ff. (jeweils §§ 281 Abs. 1 S. 3, 323 Abs. 5 S. 2 BGB).
Auch diverse Aufsätze und Festschriftbeiträge beschäftigen sich allein mit Teilaspekten der
Geringfügigkeit, etwa Jud, JuS 2004, 841 (845 f.); Lorenz, NJW 2013, 1341 ff., jeweils zu den
Grenzen des Zurückweisungsrechts des Käufers; zur Unverhältnismäßigkeit der Nacherfül-
lung unter Berücksichtigung der „Bedeutung des Mangels“ i.S. d. § 439 Abs. 4 S. 2, Alt. 2
BGB Bitter/Meidt, ZIP 2001, 2114 (2121 ff.) undMüller/Seitz, NJW 2020, 3201 (3204 ff.); zur
Auslegung und Anwendung des § 323 Abs. 5 S. 2 BGB vgl. nur Schmidt-Räntsch, FS Wenzel
(2005), 409 ff.; Reinking FS Eggert (2008), 15 ff.; Höpfner, NJW 2011, 3693 ff.

9 Etwa BGH v. 26.10.2016, VIII ZR 211/15, NJW 2017, 1100 sowie BGH v. 19.11.2021,
V ZR 104/20, NJW-RR 2022, 808 in Bezug auf das Zurückweisungs- und Einbehaltungsrecht
bei geringfügigen Mängeln; BGH v. 4.4. 2014, V ZR 275/12, NJW 2015, 468 = BGHZ 200,
350 in Bezug auf die Nacherfüllungsverweigerung nach § 439 Abs. 4 BGB und die Begren-
zung des Schadensersatzanspruchs gemäß § 251 Abs. 2 S. 1 BGB analog; BGH v. 28.5. 2014,
VIII ZR 94/13, NJW 2014, 3229 = BGHZ 201, 290 sowie weitere Nachweise zur Recht-
sprechung mit Blick auf die Konkretisierung der Unerheblichkeit gemäß § 323 Abs. 5 S. 2
BGB in Kapitel 8 C.

10 Vgl. Otting, FS Eggert (2008), 33.
11 Die Verletzung von Neben- und Rücksichtnahmepflichten i.S. d. § 241 Abs. 2 BGB

bleibt außer Betracht.
12 Auf Verträge, die den Kauf von Rechten und sonstigen Gegenständen i.S. v. § 453 Abs. 1

S. 1 BGB zum Gegenstand haben, wird nicht eingegangen.
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