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Vorwort

Der vorliegende Band setzt eine Diskussion fort, die durch einen Vortrag von Ha-
rald Wohlrapp am 16. 10.2020 im Heidelberger Arbeitskreis der Rechtslinguistik an-
gestoflen wurde. Thema des Vortrags war die Frage: ,,Was konnen wir wissen? — Wie-
dervorlage einer alten Frage im ,postfaktischen‘ Zeitalter. Das ausgearbeitete
Manuskript dieses Vortrags bildet den Auftakt zu diesem Band. Wohlrapp unternimmt
den Versuch, einen Begriff des ,,Wissens“ zu konturieren, mit dem er sich nicht nur
von alltagssprachlichen Verwendungen und Vorstellungen dieses Wortes abzugren-
zen sucht, sondern auch fiir schirfere Differenzierungen (Wissen vs. Meinungen
etc.) pladiert. Sein gedanklicher Kern (Abschn. 1. 3.) lautet wie folgt:

,,Wissen ist allgemein iiberpriifbare, zuverléssige Orientierung im Denken und Handeln. Es
basiert auf reflektiertem Konnen und entsteht an Stellen, an denen das Konnen nicht mehr
zureicht.*

Die sich an den Vortrag im Oktober 2020 anschlieBende Debatte motivierte dazu,
aus den im Arbeitskreis beteiligten Disziplinen, verschiedenen Gegenstandsbereichen
und Methodologien heraus die Gemeinsamkeiten und Unterschiede dessen zusam-
menzutragen, was jeweils als ,,Wissen* und vor allem prekires Wissen verstanden
und untersucht wird. Gemeinsamkeiten zeigten sich etwa in der Orientierung an hand-
lungs-, kognitions- oder diskurstheoretischen Konzepten, Kontroversen zeichneten
sich ab mit Blick auf Faktoren wie Korperlichkeit, Historizitdt und Kontextgebunden-
heit von Wissen und Wissenden. Die Diskussion stand ihrerseits nicht im luftleeren
Raum, sondern vor dem Hintergrund einer medio-politisch als krisenhaft konstituier-
ten Zeit, in der zahlreiche Wahrheitsannahmen in Frage gestellt schienen. Viele ge-
wohnte Handlungsschemata (Routinen) zur Bewiltigung von Alltagsaufgaben
(z.B. Kinder betreuen, mit dem Bus fahren, einkaufen, Urlaub machen, Unterricht
halten u.v.a.) funktionierten nicht mehr, oder nur noch eingeschrinkt (z. B. die uni-
versitdre Lehre allein auf Basis von Videokonferenzen) und/oder schienen (phasen-
weise) zu funktionieren, aber galten als verboten oder zumindest illegitim (z. B. das
Kind ohne Maske in Schule und Kita zu schicken). Auf der einen Seite herrschte vie-
lerorts ein gravierender Mangel an zuverldssigen Informationen iiber die aktuellen so-
zialen und medizinischen Verhiltnisse (Welche Geschifte oder soziale Einrichtungen
haben iiberhaupt oder unter welchen Bedingungen gedffnet? Wer ist wie infiziert und
warum? Was bedeutet eine Infektion generell, fiir mich, fiir Angehorige? Was kann
man priaventiv und reaktiv gegen eigene oder fremde Erkrankungen tun? Usw.).
Mehr Liicken als Fundament also, auf dem das Alltagshandeln mit anderen Menschen
gestaltet werden konnte. Der mediale und politische Raum war jedoch auf der anderen
Seite geradezu iiberfiillt mit sich oft in kurzen Abstinden widersprechenden Informa-
tionen und Handlungsimperativen, die zu sichten schwierig und (gar systematisch) zu
priifen selbst fiir Fachleute meist unmdglich war. Die Lage wurde dadurch verschérft
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6 Vorwort

und womdglich damit auch langerfristig Schaden angerichtet, dass die politischen
Entscheidungstriger zunichst ihre Verantwortung an ,,die“ Experten aus Wissen-
schaft und sich als ,wissenschaftsnah‘ positionierenden Akteuren delegierten (,,Fol-
low the science®), nur um kurze Zeit spater aber wieder das Primat der Politik auszu-
rufen, als die zuvor noch eingeforderten Expertisen nicht mehr in das (vor allem
wirtschafts-)politische Programm passten. Wurden Vorschriften und moralische
Handlungsimperative zunéchst also mit der Geltungskraft ,,der* Wissenschaft legiti-
miert, spielten letztere alsbald keine Rolle mehr, schien Wissenschaft beliebig und
bloBe Dienstleistung fiir das politische Tagesgeschift. Wem war jetzt ,,noch zu glau-
ben“? Der politische (und auch wissenschaftliche) Umgang mit der Gesundheitskrise,
die vor allem eine soziale Krise war, diirfte noch lange Schatten auf zukiinftige Kri-
senbewiltigung werfen (etwa mit Blick auf den Umgang mit der Erderwarmung).

Die Wissenschaften haben all diese Ereignisse sehr unterschiedlich begleitet. Zu-
néchst waren sie wihrend der Pandemie selbst massiv in ihren routinierten Hand-
lungsmoglichkeiten beschnitten. Etablierte Methoden und Untersuchungsdesigns als
Grundlage fiir die Produktion von Thesen oder gesicherten Erkenntnissen waren nicht
oder nur eingeschrénkt verfiigbar. Wer ethnographische Beobachtungen machen wollte,
musste entweder verzichten, seinen Gegenstand verdndern oder auf den virtuellen Raum
als Beobachtungskanal ausweichen. Alternative soziale Formate des wissenschaftlichen
Austausches mussten gefunden und erprobt werden. In Zeiten klammer Kassen mussten
auch Wissenschaften offentlich dafiir werben, als ,,systemrelevant und als Beitrag zur
Bewiltigung der Pandemie wahrgenommen zu werden. Fiir die Geistes- und Sozial-
wissenschaften verlieh das dem Bereich der ,,Wissenschaftskommunikation‘ erhebli-
chen Aufwind, zumal wenn es um digitale Formate der ,,WissKom* geht. Nicht alle
konnten und/oder wollten diese Entwicklung mitvollziehen und als Prestigegewinn
verbuchen — oft allein schon durch mangelhafte Vertragslaufzeiten (vor allem jiinge-
rer Wissenschaftler*innen). Mit anderen Worten: Nicht nur Alltagswissen, auch Rah-
menbedingungen fiir wissenschaftliche Wissensproduktion standen unter erhebli-
chem Druck und die methodologische Aufarbeitung ist an vielen Stellen bis
heute offen.

Die sowohl rdumlich, sozial und zeitlich zerdehnte Entstehungszeit dieses Bandes
ging auch nicht spurlos an den jeweils beigesteuerten Texten vorbei. Hierzu zihlt nicht
nur ganz allgemein, dass manche Beitrdge bereits vor vielen Jahren entstanden und
manche Argumente aus Sicht ihrer Autor*innen vielleicht schon wieder ,,iiberholt*
sind. Auch standen die einzelnen Texte zu sehr verschiedenen Zeitpunkten zur Verfii-
gung, was wechselseitige Beziige erheblich erschwerte. Das Projekt stand wiederholt
aufder Kippe. Dass es am Ende doch zu Papier gebracht werden kann, ist Ergebnis der
konstruktiven Zusammenarbeit aller Beteiligten.

k sk sk
Im vorliegenden Band finden sich verschiedene Ansétze, Wissen und Wissen-Kon-

nen im Kontext von Sprache und Recht zu beschreiben. Von Einigkeit kann dabei kei-
ne Rede sein, dafiir sind die disziplindren Zugriffe, Motive, Gegenstidnde und Ziele zu
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heterogen. Gleichwohl verbindet manche Beitrdge mehr als andere. Wir haben daher
versucht, diese Vielstimmigkeit in drei lockeren Abschnitten zu ordnen.

Den Sammelband sowie den ersten Abschnitt eroffnet der Beitrag von Harald Wohl-
rapp, der aus der Philosophie heraus fiir einen systematisch entwickelten Wissensbe-
griff pladiert. Der Rechtswissenschaftler Peter Schiffauer zweifelt an der Moglichkeit
eines solchen allgemeinen Wissensbegriffs fiir die Wissenschaft. Im Anschluss an die
Sprachphilosophie Wittgensteins geht er der Frage nach, welches Wissen juristische
Praktiker*innen fiir ihre Arbeit benotigen. Im Ergebnis stiinden sich hierbei zwei Wel-
ten gegeniiber, ndmlich die ,,Welt normativer Geltungsanspriiche* und die ,,Welt
nachpriifbarer Tatsachen, auf die die ersteren sich beziehen*. Rechtskundige konnten
nach entsprechender Ausbildung und Ubung demnach wissen, wie rechtliche Geltung
und juristische Textarbeit funktioniere, wie juristische Bedeutung als Akte interpreta-
tiver Zurechnung konstruiert und wie lebensweltliche Evidenzen zur Entscheidungs-
grundlage herangezogen werden. Welche Bedeutung ein Normtext habe, konne je-
doch nicht gewusst werden.

Die Philosophin Regina Schidel geht in ihrem Beitrag iiber ,,Wissensungerechtig-
keit* im Anschluss an Ansétze der critical legal studies davon aus, dass Wissen wie
Erfahrung auf Diversitdt beruht und durch Nicht-Beriicksichtigung bestimmter Per-
spektiven in rechtlicher Hinsicht Ungerechtigkeiten entstehen: Menschen werden
als Wissenssubjekte abgewertet; gesellschaftlich-politische Marginalisierungen wer-
den verstirkt. Verbunden mit der Forderung nach pluraler Vielstimmigkeit, Diversitét
und Wissensgerechtigkeit im Recht fasst Schidel (im Anschluss an Miranda Fricker)
Ausprigungen dieser epistemischen Ungerechtigkeit zusammen, gegliedert in die As-
pekte von testimonialer, hermeneutischer und partizipatorischer Ungerechtigkeit.

Die visuelle Kiinstlerin und Rechtwissenschaftlerin Nicole Zilberszac hinterfragt
und kritisiert in ihrem Beitrag die im rechtswissenschaftlichen Diskurs tief internali-
sierten Dualismen von Ontologie und Epistemologie, Objekt und Subjekt sowie Kor-
per und Geist, die rechtlichen Definitionen von Objektivitit zugrunde liegen. Fiir die
Skizze eines Gegenentwurfs rekonstruiert Zilberszac in ,,Legal Objectivity — Towards
a material and embodied approach* den der Neurowissenschaften entlehnten und zu-
gleich phdanomenologisch inspirierten ,,4E-Cognition“~-Ansatz fiir Fragen der Episte-
mologie. Die ,,4 E*“ benennen dabei auf Englisch vier Achsen auf denen parktisches
Wissen verortet werden kann: ,,Embodied”, ,,Embedded*, ,,Enactive* und ,,Exten-
ded”. Damit entsteht in Bezug auf das Verstindnis von Objektivitit in der Rechtswis-
senschaft die Skizze eines radikal-leiblichen und integrativen Wissensbegriff, der im
Verbund mit Korper und Kontext steht.

Die Sprachwissenschaftlerin Katja Leyhausen-Seibert leistet mit ihrer Untersu-
chung des Katastrophismus’ Vorarbeit fiir eine linguistische Aufarbeitung der Coro-
nazeit, deren Hauptgegenstand der satzsemantische Gebrauch der Modalverben in
diesem Diskurs ist. Im Ursprung ist Katastrophismus diejenige Technologie der ma-
nipulativen Gesellschaftssteuerung, wo mit dem vorgeblichen Zukunftswissen (mo-
dellierter) Worst-Case-Szenarien die Offentlichkeit auf ein neues heilsgeschichtliches
Denken eingeschworen wird. Selbstbezeichnung und Konzept des ,,catastrophisme*
stammen von dem franzdsischen Regierungsberater Jean-Pierre Dupuy. Theorie
und Anwendung werden vorgestellt sowie auch Ansitze zur Kritik aus einer Sprache
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der Geschichte und einer zeitgemiBen Politischen Okologie heraus. Aus dieser Sicht
geschichtlichen und politischen Denkens stimmt Leyhausen-Seibert den Medizinern
und Public-Health-Fachleuten um Matthias Schrappe zu, die als Ergebnis der kata-
strophistischen Corona-Politik groen Schaden nicht nur fiir die Gesundheit der Be-
volkerung, sondern auch fiir die aufgeklart-empirischen Wissenschaften beklagen.

Der zweite Abschnitt des Bandes versammelt Beitrige, die konkreten Wissensres-
sourcen in der Justizpraxis nachgehen. Der ehemalige Richter und Semiotiker Tho-
mas-M. Seibert widmet sich der Wissensbeschaffung bei Gericht, das dafiir eigentlich
eine Beweisaufnahme mit Zeugen und Sachverstindigen durchfiihren soll. Neuer-
dings haben sich allerdings verschiedene Formen der Abkiirzung eingebiirgert, die
der Wissenskonstitution nicht dienen. Einmal gibt es die Formel ,,Follow the Sci-
ence”, die weit iber die Gerichte hinaus bekannt geworden ist, zum anderen beobach-
tet man neue Praktiken des deutschen Bundesverfassungsgerichts im Umgang mit
Modellierungen, mit denen Wissen in Zukunftsfeldern beurteilt wird. Vorgestellt wer-
den Entscheidungen zur Corona-Lage, ndmlich die Beschliisse zur ,,Bundesnotbrem-
se* und zur ,einrichtungs- und unternehmensbezogenen Nachweispflicht* wie auch
der sog. ,,Klima“-Beschluss. Seibert deutet die seiner Ansicht nach samtlich zweifel-
haften Wissensinhalte als Produktionstendenz in der Rechtsfabrik, wie sie Bruno La-
tour beobachtet und als Beschreibungsform der Theoriebildung empfohlen hat. Sie
dienten nicht dem gesellschaftlichen Wissensfortschritt.

Die Rechtswissenschaftlerin Izabela Jedrzejowska-Schiffauer widmet sich dem
,Verhdltnis zwischen Wissen und Weltanschauung im Verfassungsrecht. Inhaltlich
adressiert sie damit zum einen die Frage des Wissens im Recht in Bezug auf die We-
sensgehaltsgarantie der Menschenrechte und zieht dazu materiell-rechtlich die deut-
sche und polnische Verfassung sowie die Grundrechte-Charta der Européischen Uni-
on zurate. Schiffauer legt dar, inwiefern konkrete, subjektiv und kulturell verortete
Wertvorstellungen die Auslegung materieller Menschenrechtsnormen beeinflussen
bzw. determinieren. Den gerichtlichen Instanzen ordnet sie innerhalb verbleibender
Unterschiede bei der wertenden Konkretisierung von Menschenrechten die Aufgabe
zu, in der Vielstimmigkeit der Auslegungen fiir Harmonie zu sorgen, und zwar ohne
dabei einen absoluten Anspruch auf Wahrheit zum inhaltlichen Kern der Menschen-
rechte erheben zu konnen.

Der Rechtslinguist David Cuenca Pinkert fragt mit Hilfe eines framesemantischen
Ansatzes, ob es einen spezifischen Wissensbestand von Gerichtsdolmetscher*innen
im Vergleich zu anderen Dolmetscher*innen gibt bzw. geben muss. Diese Frage
wird auf der Ebene des geltenden Rechts insbesondere dann relevant, wenn es darum
geht, wer im Gericht dolmetschen darf. Das kann auch Richter*innen, Zuschauer*in-
nen oder Prozessbeteiligte betreffen, weshalb es unter Umstinden zu Konflikten in
Sachen der Machtverteilung kommen kdnnte. Mit Hilfe der Frame-Semantik entwi-
ckelt Cuenca Pinkert einen Uberblick zu der Frage nach der Konkretisierung eines sol-
chen spezifischen Gerichtsdolmetscherwissen.

Der Sozialwissenschaftler Valentin Feneberg behandelt einschligige Asylrechts-
entscheidungen und geht der Frage nach, welches Bild sich Gerichte von Syrien als
Herkunftsland Gefliichteter machen, wenn sie {iber Fliichtlings- oder subsididren
Schutzstatus von syrischen Wehrdienstverweigerern urteilen. Allgemein wird die
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Rolle von Erfahrungssitzen vor Gericht problematisiert, mit denen mangelhaftes,
richterliches Wissen notwendig aufgefiillt wird, und im Besonderen der Topos, der sy-
rische Staat sei im Wesentlichen ,.ein verniinftiger Verfolger*; er habe ein rationales
Interesse daran, Wehrdienstverweigerer bei ihrer Riickkehr ins Land wieder ins Mili-
tér zu integrieren anstatt zu verfolgen. Feneberg fordert mehr Begriindung solcher Er-
fahrungssatze auf Seiten der Gerichte und von aulen eine machtanalytische Beobach-
tung.

Den dritten Abschnitt erdffnet der Sprach- und Diskurswissenschaftler Friedemann
Jogel. Er geht der Frage nach, mit welchen sprachlichen Oberflichenmerkmalen in
juristischen Fachtexten Grenzen des Wissens bzw. des Geltungsanspruchs markiert
werden und ob sich dabei Unterschiede sowohl zwischen den Textsorten (Gerichtsent-
scheidungen versus juristische Aufsatzliteratur) als auch liber die Zeit hinweg finden
lassen. Anhand einer Liste von Satzadverbien (,,womdglich®, ,,vermutlich®, ,,muf3-
maBlich“ u.4.) wird dabei der quantifizierende Ansatz der ,,Diskursmetrisierung® il-
lustriert, der von sprachstrukturellen Merkmalen auf den Wandel in semantischen Dis-
kursformationen zu schlieen versucht.

Im Anschluss diskutiert der Rechtswissenschaftler Thomas Coendet, inwiefern
kiinstliche Intelligenz ein rechtliches Wissen entwickeln kann und an welcher Stelle
sich womdglich die Grenzen eines solchen rechtlichen Wissens auftun. Dabei nimmt
er jiingste Entwicklungen der wirtschaftlichen Nutzung von Kiinstlichen Intelligen-
zen wie ChatGPT in den Blick, beleuchtet die dunkle und helle Seite der neuen Mog-
lichkeiten und kontrastiert diese mit jenen Arten etwas zu wissen, die er als spezifisch
menschlichen Umgang mit Recht einordnet. Coendet stellt klar, dass die Moglichkei-
ten eines Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz fiir rechtliches Wissen nicht von sich
aus begrenzt sind, sondern vielmehr mit Hilfe von ethischen Argumenten durch das
Recht selbst eingeschrankt werden miissten.

Die Sprachwissenschaftlerin Margret MundorfschlieBlich diskutiert an Beispielen,
wie juristisches Fachwissen an juristische und nicht-juristische Akteur*innen als
Adressat*innen mit heterogenem fachlichen Vorwissen in der Weiterbildung vermit-
telt wird. Dabei wird ein Beschreibungsansatz skizziert, der unterschiedliche sprach-
liche Perspektivierungsmuster und Perspektivierungsstrategien in der Vermittlung be-
schreibt und an Fragen der Mehrfachadressierung riickbindet.

% 3k 3k

Der Band erscheint — ungeplant und wohl doch nicht zufillig — im vierzigsten Ju-
bildumsjahr des Heidelberger Arbeitskreises aus Linguist*innen und Jurist*innen.
1983/84 gegriindet hat er zahllose interdisziplindre Arbeiten an der Schnittstelle
von Sprache, Medialitiit und Recht angestoBen und weitergefiihrt (zu einem Uberblick
vgl. Yogel 2017 — Recht ist kein Text, Duncker & Humblot sowie die Website https://
akjl.rechtslinguistik.net). Frither ausschlielich in Prdsenz und in gemiitlicher Runde,
heute meist medientechnisch vermittelt, dafiir leichter zugénglich fiir Kolleg*innen
aus allen Himmelsrichtungen und Disziplinen. Kontrovers geht es bei den Sitzungen
immer zu, im Ringen um die Wahrheit dariiber, was Recht und Sprache ausmacht,
welche Bedingungen sie teilen und wie sie in der Welt heute zu verstehen sind. So
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ist dies natiirlich auch der Fall, wenn es um die Frage geht, was unter ,,Wissen“ am
besten verstanden werden sollte, oder gar was es eigentlich sei. Etwas néher kann die-
se Frage vielleicht aus den hier vorgebrachten verschiedenen Ansdtzen der Philoso-
phie, Rechtstheorie, Justizpraxis, Sprach- oder Diskurswissenschaft beschrieben, um-
kreist, definiert und hinterfragt werden. Wir hoffen, dieser Band moge ein weiterer
Beitrag zu dieser Diskussion sein, nicht nur im Arbeitskreis, sondern auch dariiber
hinaus.

Siegen, im Oktober 2023 Friedemann Vogel und Anna Menzel
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Was ist Wissen?

Ein (neuer) Vorschlag zur Bestimmung des Wissensbegriffs

Von Harald R. Wohlrapp

1. Einleitung

Anscheinend ist Vielen — in der Offentlichkeit aber auch im Wissenschaftsbetrieb —
nicht (mehr) klar, dass wir einen Wissensbegriff brauchen — ja, dass wir iiberhaupt
(eindeutig bestimmte) Begriffe brauchen, jedenfalls wenn wir kritisch und iiberpriif-
bar denken und argumentieren wollen; und nicht zuletzt, um unsere Erwartungen an
die Wissenschaft sinnvoll und realistisch zu gestalten'.

Was die Bedeutung des Wortes ,,Wissen* betrifft, scheint der Eindruck entstanden
zu sein, dass wir mit einem umgangssprachlich-narrativen Verstindnis auskommen
konnten. Im Anschluss an die Postmoderne sind zudem Erwdgungen virulent, dass
Wissen im Grunde blof3 die kognitive Seite von Machtbeziehungen darstelle, wobei
auch diese Erwigungen selber ohne explizite Begriffsbildung auskommen und so
die Unklarheiten weiter vergro3ern. Mein Ziel im folgenden Text ist es, diesem bekla-
genswerten Zustand abzuhelfen.

1. 1. Ein Vorverstindnis von Wissen

Offenbar gehen wir ganz problemlos mit Wortern wie ,,Wissenschaft™ und ,,Wis-
sen um. Allerlei wird damit qualifiziert, von beildufigen subjektiven Gewissheiten
(ich weiB, dass Maria zu Hause ist), sogar bloBen Fahigkeiten (die Kleine weil3 schon,
wie eine Schleife gebunden wird), iiber autoritative Feststellungen (Arzte warnen,
dass Salzkonsum den Blutdruck erhoht) bis hin zu Ergebnissen wissenschaftlicher
»Studien® (aus Studien des PEW-Instituts wissen wir, dass das Vertrauen der Ameri-
kaner in die Wissenschaft ungebrochen ist?).

I Die Erwartungen der Offentlichkeit sind durch die Rolle, die den Wissenschaften in den
letzten Jahren, vor allem wihrend der Corona-Krise zugewiesen wurde, so sehr verunstaltet
worden, dass sie nunmehr flankiert scheinen von einem blinden Glauben auf der einen Seite und
einem die totale Interessenabhéngigkeit insinuierenden Misstrauen auf der anderen. Ich denke,
das ist die traurige Konsequenz der medialen Kommunikation wihrend jener Jahre, die bei
klarerweise unzureichendem Wissen iiber das Sars-CoV-2 Virus dennoch stindig den For-
schungsstand einer bestimmten Gruppe von Epidemiologen und Virologen als maBgeblich
hinstellte und die Ansichten und Erkenntnisse anderer Forscher in iibler Weise — oft durchsetzt
mit personlichen Diffamierungen — diskreditierte (vgl. dazu auch unten Abschnitt III. 6.b)).

2 Mit welchen Tricks das PEW dieses Resultat — immer wieder — herstellt, dazu vgl. Eyal
(2021: 119ff)).

Duncker & Humblot - Berlin



16 Harald R. Wohlrapp

Versucht man, die verschiedenen Bedeutungen zu sortieren, zeichnen sich drei For-
men und zwei Typen ab, und zwar: Zum einen gibt es ein Wissen wie (etwas zu tun ist),
zum zweiten ein Wissen dass (sich etwas so —und nicht etwa anders — verhélt) und zum
dritten gibt es Wissen warum (es sich so oder so verhilt). Alle drei Formen kommen in
zwei Typen vor: als Qualifizierung von theoretischen Formationen (Dieses Lehrbuch
enthilt das gesamte Wissen iiber Flederméduse) oder als mentaler Zustand, der Perso-
nen zugeschrieben wird (Mein Bruder wusste schon als Zehnjahriger, dass die Erde
nur ungefihr kugelformig ist).

1.2. Wozu Begriffe?

Ich denke, dass schon in diesem Vorverstindnis — wenn auch nur implizit — enthal-
ten ist, dass es beim ,,Wissen* um ,,Geltungsanspriiche* geht, die erhoben bzw. als er-
fiillt ausgegeben werden: Das soll doch nicht nur gesagt sein, es soll stimmen! Man
kann sich klarmachen, dass sich dadurch die Struktur der Kommunikation dndert:
Der Strom des gewohnlichen ,,narrativen” Redens ist nun gleichsam iiberlagert mit
der Behauptung, dass das Gesagte in irgendeinem Sinne ,,richtig* sein soll. Auf diese

Weise entsteht die Redeform des ,,Diskurses®.

Das diskursive Reden kann auch im Selbstgespréch stattfinden. Wichtig ist, dass es
reflexiv ist, d.h. dass es auf zwei Ebenen ablduft. In der einen wird ein beliebiger
Sachverhalt dargestellt und in der anderen (der Meta-Ebene) wird das als richtig be-
hauptet. Was heiflt das? Mindestens, dass wir uns vorerst fiir berechtigt halten, in un-
serem weiteren Denken und Handeln davon auszugehen und es als ,,Orientierung* zu
verwenden. Wodurch konnte man dazu berechtigt sein? Weil da anscheinend eine sub-
jektive (oder intersubjektive) Gewissheit iiber irgendwelche Sachverhalte mit den ob-
jektiven Gegebenheiten iibereinstimmt — wobei aber sowohl die Art der Gewissheit als
auch die des Ubereinstimmens und erst recht die Natur der ,,Objektivitit vorerst im
Dunkeln bleibt. So viel einstweilen zur Struktur des Diskurses. Nun gilt es einzusehen,
dass wir fiir das diskursive Reden Begriffe brauchen.

In der Sprache haben wir Worter, die ihre Bedeutung durch den Sprachgebrauch er-
halten und diese — hauptsichlich durch Metaphorisierungen — auch verdndern. Wenn
wir jedoch mit der Sprache bestimmte Zwecke verfolgen, bei denen es auf genaue Be-
deutungen ankommt (z. B. in Gesetzen, Vertrigen, aber eigentlich auch in jedem se-
riésen Forschungsprojekt), dann kdnnen wir uns mit dieser Plastizitét der Wortbedeu-
tungen nicht begniigen. Dann miissen wir Bedeutungseinheiten festlegen, und die
unterliegen nicht mehr einfach dem Prozess der sprachlichen Weiterbildung im Ge-
brauch. Solche Bedeutungseinheiten nenne ich hier (zusammen mit manchen Logi-
kern (vgl. etwa Kamlah/Lorenzen 1967: Kap. III) ,,Begriffe”. Begriffe unterscheiden
sich von gewohnlichen Wortern darin, dass wir (a) ihre Bedeutung genau kennen

3 Die Bedeutung des Wortes ,,Diskurs® ist durch die Postmoderne, besonders dann durch
Foucault, geradezu pulverisiert worden. Mittlerweile kann offenbar jede irgendwie identifi-
zierbare Auflerung oder Regung eines Subjekts als Beitrag zum ,,Diskurs® aufgefasst werden.
Ich kehre hier zum Ursprung zuriick: In diesem Text ist ein Diskurs eine sprachliche Veran-
staltung, in der etwas kritisch durchgesprochen wird; wesentlich dabei sind Thesen und Ar-
gumente.
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und dass wir (b) an ihnen festhalten, solange sie sich nicht als untauglich oder gar ir-
refithrend erwiesen haben.

Derartige Begriffe brauchen wir insbesondere, wenn es um Geltungsanspriiche
geht, denn ohne Begriffe laufen uns die Bedeutungen der Worter beim Reden gleich-
sam davon. Es gibt immer viele Mdglichkeiten, die bislang halbwegs gelédufigen Be-
deutungen in neuen Situationen anders zu akzentuieren, abzuwandeln und weiterzu-
bilden. Jeder Sprecher ist frei, das in seinem Sinne zu probieren. So kann es passieren,
dass in der umgangssprachlichen Kommunikation irgendwelche Behauptungen, z. B.
iiber Freiheit, Wiirde, Wohlergehen, aber auch iiber Tisch, Brot, Milch usw. flir den
einen richtig, fiir den anderen falsch erscheinen.

1.3. Wozu ein Wissensbegriff?

Der Wissensbegriff ist ein semantischer Komplex, der wesentlich ist fiir unser dis-
kursives Reden. Er enthélt drei Gedanken:

a) dass ein Geltungsanspruch erhoben wird
b) dass man bereit ist, diesen (auf Verlangen) einzuldsen

c) dass die Einldsung intersubjektiv nachvollziehbar sein soll

Warum brauchen wir einen Begriff, der diese Gedanken zusammenfassend aus-
driickt? Weil wir Menschen ein Bediirfnis nach zuverldssiger Orientierung haben.
Das ergibt sich aus unserer Freiheit. Wir konnen nicht nur instinktiv, automatisch, in-
tuitiv agieren, sondern wir konnen — in Grenzen — selber bestimmen, was wir tun und
wie wir uns und unsere Situation verstehen. Aufgrund dieser Freiheit konnen wir uns
aber auch irren, woraus uns ein mehr oder weniger groler Schaden erwachsen kann.
Deshalb bediirfen wir der Orientierung, und zwar einer, die moglichst zuverlassig, ge-
nau und umfassend ist. Und deshalb brauchen wir einen Begriff von Wissen, der Ori-
entierungen mit diesen Qualititen — gegeniiber allen moglichen Informationen, Mei-
nungen und subjektiven Gewissheiten — auszuzeichnen erlaubt.

Haben wir keinen, dann sind wir den Versicherungen von allerlei Wichtigtuern (dar-
unter leider auch viele ,,Experten®) ausgeliefert, die mit ,, Wissen* aufwarten, das mog-
licherweise welches ist, vielleicht aber auch blo3 Meinung, Geriicht oder gar Liige.

Im Folgenden fiihre ich die Bildung eines Wissensbegriffs in einer Weise vor, von
der ich denke, dass sie ohne besondere Vorkenntnisse oder gar vorherige Festlegun-
gen auf bestimmte philosophische Richtungen nachvollziehbar ist.

Dabei mochte ich ausdriicklich klarstellen, dass ich nicht mehr tun kann (und auch
nicht mehr tun will) als dazu einen Vorschlag zu machen. Weil dieser Text sich nicht
an die erkenntnistheoretische Zunft wendet, sondern an ein allgemein gebildetes Pu-
blikum, erwihne ich die weitlaufigen Diskussionen um den Wissensbegriff nur am
Rande, bin aber zuversichtlich, dass dieser Vorschlag auch in sich geniigend Plausi-
bilitdt besitzt, um Beachtung zu finden — bzw. sachgerechte Diskussionen anzustof3en.

Der gedankliche Kern des hier entwickelten Begriffs 1dsst sich kurz so charakteri-
sieren: Wissen ist allgemein tiberpriifbare, zuverldssige Orientierung im Denken und





