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Vorwort

Diese Arbeit wurde von der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität
Münster im Wintersemester 2023/2024 als Dissertation angenommen. Ihre Druck-
legung wurde durch die Johanna und Fritz Buch Gedächtnis-Stiftung gefördert,
wofür ich mich vielmals bedanke.
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derforschungsbereich 1385 „Recht und Literatur“. Eingebunden war ich dabei in das
Teilprojekt C01 „Rhetoriken. Begründung und Geltung in Recht und Literatur“,
geleitet von Prof. Dr. Martina Wagner-Egelhaaf und meinem Doktorvater
Prof. Dr. StefanArnold, LL.M. (Cambridge).Weitere Teammitglieder warenGesine
Heger, Insa Conradi, Julius Proebsting und Lea Simmler. Allen möchte ich herzlich
für die andauernde Förderung und Ermutigung sowie die lebhaften Diskussionen
danken.

Meinem Doktorvater Stefan Arnold bin ich für die langjährige Begleitung und
Unterstützung zu außerordentlichem Dank verpflichtet. Glücklicherweise fühlt sich
diese Danksagung keineswegs wie eine Pflichtaufgabe an: Ich gehörte – noch vor der
Einrichtung des Sonderforschungsbereichs – seinem Lehrstuhl seit der ersten Ge-
neration an. Meine Arbeit dort wie im Sonderforschungsbereich habe ich nie als
Mühe oder Anstrengung wahrgenommen, sie war mir vielmehr eine stetige intel-
lektuelle Bereicherung. Auch Frau Wagner-Egelhaaf ist nicht nur, wie man diesen
unpersönlichen Satz recht häufig liest, für ,die schnelle Erstellung des Zweitgut-
achtens zu danken‘, sondern vor allem für die vielen Anregungen und Diskussionen,
die mir die Tür zur Literaturwissenschaft und zur Rhetorik öffneten. Frau
Prof. Dr. Michaela Hailbronner danke ich für die Förderung meiner Forschung und
die herzliche Aufnahme an ihrem Lehrstuhl im Anschluss an die Zeit am Sonder-
forschungsbereich. Vielen Dank auch an das gesamte Lehrstuhlteam, insbesondere
an Felix Oldenburg, für die Unterstützung.

Der fachübergreifendeAustausch imGraduiertenkollegwurdemit zunehmendem
Fortschritt unserer Arbeiten und der damit einhergehenden Öffnung für die Denk-
weisen der gegenteiligenDisziplin immer bereichernder. AnregendeAblenkung fand
ich insbesondere in der projektübergreifenden Arbeit mit Gesine Heger sowie dem
Teilprojekt C04 „Schau-Prozesse. Inszenierungen des Rechts als soziale Praxis“ mit
Hanna Luise Kroll und Leon Fried.Weitere Zerstreuung bot das Dynamische Cluster
„Recht im Film“ mit der Podcast-Reihe „Recht abgedreht“.



Das Kapitel zum Erkenntnis des österreichischen Verfassungsgerichtshofs ent-
stand während meines Forschungsaufenthalts bei Graz Jurisprudence von
Prof. Dr. Matthias Klatt an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Karl-Fran-
zens-Universität in Graz im Sommer 2021. Hier stellten sich auch entscheidende
Weichen für den theoretischen Zuschnitt des Projektes. Neben Prof. Dr. Matthias
Klatt bedanke ich mich bei Johanna Heinemann, Flavio Baumgarten und Dr. Lukas
Waltl für die schöne Zeit in Graz. Während des Aufenthalts ergab sich die Mög-
lichkeit, meine Ideen mit Verfassungsrichter Prof. Dr. Lienbacher am Verfassungs-
gerichtshof in Wien zu diskutieren. Auch wenn das Gespräch gezeigt hat, dass uns
schon in grundlegenden Fragen mehr trennt als verbindet, bin ich dankbar für die
wegweisende Kritik, die Eingang in diese Arbeit gefunden hat.

Mit der Rhetorik konnte ich mich vertieft in meinem Forschungsaufenthalt am
Seminar für Allgemeine Rhetorik an der Eduard-Karls-Universität Tübingen im
Sommer 2022 beschäftigen. Ich danke Prof. Dr. Dietmar Till für die freundliche
Aufnahme sowie Prof. Dr. Joachim Knape und PD Dr. Franz-Hubert Robling für
anregende und sogar über den Aufenthalt hinaus andauernde Gespräche.

Erste Schritte, meine Forschung auch in die englischsprachige Wissenschaft zu
tragen, unternahm ich bei meinem Forschungsaufenthalt am iCourts Centre of Ex-
cellence for International Courts an der University of Copenhagen im Frühjahr 2023.
Für wertvolle inhatliche Anregungen danke ich stellvertretend Prof. Dr. Mikael Rask
Madsen. Für den sozialen Zusammenhalt im Team der Gastforscher sorgtenOlamide
Yusuf undUmutYüksel, PhD. Den allerletzten Schliff bekam dieArbeit während des
Summer Course der Academy of European Law am European University Institute in
Florenz im Sommer 2023. Für Ermutigung auf den letzten Metern danke ich Jule
Halbach, Jan Kühne und Antonia Steinweg.

Das Projekt habe ich in verschiedenen Foren vorgestellt. Dazu gehörten neben
internen Kolloquien des Graduiertenkollegs des Sonderforschungsbereichs (08/2020
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Auch wenn man manchmal den Eindruck gewinnen könnte, ich sei mit meiner
Arbeit verheiratet, stimmt das (zum Glück!) nur im übertragenen Sinne. Meine
Ehefrau Elena weiß mich wohlweislich sehr gut vor meinem Arbeitseifer zu retten.
Aber nicht nur für die bloße Ablenkung vom Forschungsalltag, sondern für deine
Liebe und Zuneigung danke ich dir. Auch meiner Familie, die mich immer unter-
stützte, danke ich sehr: Kirsten, Dietmar, Martin, Gitti, Ida, Ursula, Simon, Annette,
Monika, Rolf und (in liebender Erinnerung) Hella. Zu danken habe ich auch meinen
Freundinnen und Freunden, die meine Arbeit mit Interesse, Zuspruch sowie kon-
struktiven Anmerkungen begleitet haben: Josha, Lorena, Johannes, Sarah und Jan-
nik, Mirja und Oli, Jonas, Carla und Felix, Johannes, Nils, Lea, Pia, Clara, Lukas und
Rike, Talea und Benedikt, Ole und Nele, Marie, Julia und Jörn, Maike und Judith,
Bettina und Thomas, Christel und Mathias, Matthias und Willi, Bettina und Klaus.

Meiner alma mater, der Universität Münster, möchte ich gerne meine tiefe
Verbundenheit ausdrücken. Angefangen mit den ersten Vorlesungen im Institut für
Politikwissenschaft mit Blick auf den Aasee bis schlussendlich zur Abgabe dieser
Arbeit im Juridicum hat mir die Universität für zehn Jahre lang eine geistige und oft
auch ganz alltägliche Heimat geboten. Dabei soll an dieser Stelle den Menschen
gedankt werden, die Tag für Tag dafür sorgen, dass es sich in Münster so wunderbar
studieren, promovieren und leben lässt; konkret meine ich damit die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Technik und Verwaltung, den Bibliotheken, den Mensen
und beim Hochschulsport.

Einige Bemerkungen vorab: Bei der Literaturrecherche bleibt die Konfrontation
mit Autoren nicht aus, die dem Nationalsozialismus nahestanden oder ihn aktiv
förderten. In der Regel wird mit diesem Problem in zweierlei Arten umgegangen.
Entweder werden Schriften solcher Verfasser, unabhängig vom konkreten Inhalt und
Entstehungskontext, auf einen internen Index gesetzt und nicht zitiert. Häufiger ist
dagegen das Vorgehen anzutreffen, dieses Problem stillschweigend zu übergehen
und diese Verfasser umstandslos zu zitieren. Diese Arbeit wird auch belastete Ver-
fasser zitieren, ihrer Referenz allerdings bei der Erstnennung weiterführende Lite-
raturhinweise zu ihrer Rolle im Nationalsozialismus beiseitestellen.

Fremdsprachige Texte werden überwiegend in ihrer Originalsprache zitiert. So-
weit ich für das Verständnis ergänzend auf deutsche Übersetzungen zurückgegriffen
habe, werden diese bei erstmaliger Zitierung des Originaltextes mitgenannt.

Entsprechend der vor allem in der Literaturwissenschaft anzutreffenden
Schreibkonvention markiere ich neben Zitaten im Zitat auch solche Ausdrücke mit
einfachen Anführungszeichen, die kein einer konkreten Person zuordenbares Ein-
zelzitat sind. Dies betrifft insbesondere gängige Redensarten, uneigentliche Wen-
dungen, ironisch verwendete Formulierungen und metasprachliche Ausdrücke.

Münster, im März 2024 Marcus Schnetter
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A. Einleitung

Orator ist der lateinische Begriff für den Redner, einen „Kenner und ,Könner‘ der
Redekunst“.1 Sind in diesem Sinne auch Gerichte Oratoren? Sind ihre Entschei-
dungsbegründungen Zeugnisse der Redekunst, also oratorisch? Oder wie man wohl
eher sagen würde: rhetorisch? Spontan gefragt würde eine unbefangene Beobach-
terin diese Fragen wohl intuitiv verneinen. Diese ablehnende Intuition mag aus drei
unterschiedlichen Verständnissen der Rhetorik herrühren: Ist der Beobachterin die
Rhetorik nur als Schmähwort geläufig, mit dem sie den inhaltsleeren Vortrag, das
logisch fehlschlüssige Argument oder das faule Versprechen der Unwahrheit be-
zichtigt,2 wird sie antworten, dass Gerichte im demokratisch verfassten Rechtsstaat
ihrer Aufgabe der rechtlichen Konfliktlösung in aller Regel gewissenhaft und ohne
falsches Spiel nachgehen – und auch nachzugehen haben. Versteht unsere Be-
trachterin dagegen die Rhetorik als eine Art Ästhetik der Sprache, so wie es die
deutsche Übersetzung als Redekunst nahelegt und wie sie im Deutschunterricht als
Mittel der Gedichtanalyse gelehrt wird, ist ihr die Rhetorik also als eine Art poeti-
schen, dramatischen, pathetischen, künstlerischen oder künstlichen Ausdrucks be-
kannt,3 dann wird sie einwenden, dass die leb- und schmucklose, die papierne und
trockene, alles in allem unprätentiöse und emotionslose Sprache des Rechts4 kaum

1 Robling, Redner und Rhetorik, 2007, S. 29; zur antiken, heute im Deutschen aber ver-
schwundenen terminologischen Differenzierung zwischen dem Rhetor als Redelehrer und
dem Orator als Redner Pietsch/Braungart, Oratorie, in: Ueding (Hrsg.), HWRh, Bd. 6, 2003,
Sp. 412, 412; Weische, Rhetorik, Redekunst, in: Ritter/Gründer (Hrsg.), HWPh, Bd. 8, 1992,
Sp. 1014, 1014–1015.

2 Gadamer, Probleme der praktischen Vernunft (1980), in: GW, Bd. 2, 1986, S. 319, 320:
„[M]an [kennt] die Rhetorik nur als ein Schimpfwort für unsachliche Argumentation“; Simon,
Recht als Rhetorik, in: Grimm et al. (Hrsg.), Gerüchte vom Recht, 2015, S. 201, 219: „Sie
[scil., die Juristen] sagten über ein Plädoyer oder einen Text diese seien ,bloße Rhetorik‘ und
meinten damit, dass ihnen die Substanz fehle.“; Frost, Introduction to Classical Legal Rhe-
toric, 2016, S. 2: „the term rhetoric is now usually associated with meaningless political
exaggeration or mere stylistic embellishment.“.

3 Nietzsche, Darstellung der antiken Rhetorik (1874), in: FNW, Krit. GA, Abt. 2 Bd. 4,
S. 413, 425: „,Rhetorisch‘ nennen wir […], wenn ein bewußtes Anwenden von Kunstmitteln
der Rede zu merken ist, immer mit einem leisen Tadel. Wir vermeinen, es sei nicht na t ü r l i ch
u. mache den Eindruck des Absichtlichen.“ (Sperrdruck i.O.); Bianchi, International Law
Theories, 2016, S. 302: „In today’s parlance, the adjective ,rhetorical’ can have a negative
connotation, referring to something unnecessarily and exceedingly elaborate, bombastic or
concerned more with the shallowness of form rather than the depth of substance.“.

4 Zu den wenig schmeichelhaften (Vor-)Urteilen über die Rechtssprache Jasper, MDR
1986, 198, 198: „unlebendiges [sic] kaltes Papierdeutsch.“; Nussbaumer, Juristen und
Sprachkritik, in: Gellhaus/Sitta (Hrsg.), Reflexionen über Sprache aus literatur- und sprach-



rhetorisch sein könne. Hält die unbefangene Betrachterin Rhetorik dagegen für eine
Technik des beeinflussenden Überzeugens oder verführerischen Überredens, also für
eine Strategie mit Erfolgskalkül, denkt sie also an eine Rednerin, die weniger
sprachlich erfreuen, als mehr ein Publikum – womöglich sogar unter Einsatz ma-
nipulativer Mittel – auf die eigene Seite ziehen will,5 dann wird sie einwerfen,
Gerichtsentscheidungen müssten auf Recht und Gesetz beruhen, sodass es nicht
primär auf die Überzeugung eines Publikums ankommen könne. Mag man noch
einräumen, dass Anwälte als Parteivertreter das Gericht vom Bestehen der An-
sprüche ihrer Mandanten überzeugen müssen, dass also die Rhetorik dem Recht
zumindest nicht gänzlich fremd sein könne, hätten Gerichte doch nur Recht anzu-
wenden, wie es das Gesetz von ihnen verlangt.6 Und selbst wer mit der in Rechts-
praxis und Rechtstheorie bekannten Vielentscheidbarkeit des Rechts vertraut ist,
könnte einwenden, dass trotz aller Vielstimmigkeit um die richtige Auslegung und
Fortbildung von Rechtsnormen eine gerichtliche Entscheidung keinem demosko-
pischen Akzeptanztest unterworfen werde, sondern kraft der im positiven Gesetz
wurzelnden Autorität des Gerichts Geltung erlangt und durch staatliche Zwangs-
mittel durchgesetzt wird. Diese Arbeit will, kurz gesagt, der Skepsis, wenn sie sie
schon nicht ganz zerstreuen kann, zumindest eine Betrachtungsweise gegenüber-
stellen, die zeigt, dass, warum und wie Gerichte ihre Entscheidungen rhetorisch
begründen.

UmdenBeweis hiervon nicht weiter hinauszuzögern, stellt diese Einleitung nur in
gedrängter Kürze den Aufbau der folgenden Untersuchung dar. Sie beginnt mit einer
kleinenGeschichte aus der Rechtsgeschichte (B. I.), anhand derer in einer theoretisch
angelegten tour de horizon die maßgeblichen Annahmen dieser Arbeit erarbeitet

wissenschaftlicher Sicht, 2000, S. 61, 62: „Die ,Rechtssprache‘, heißt es, sei unsäglich kom-
pliziert und holprig, blutleer und papieren, abstrakt und unanschaulich, bombastisch, herme-
tisch, undemokratisch, fern dem Volk und fern dem Leben.“; Stolleis, Juristendeutsch, in:
Gauger (Hrsg.), Lob der deutschen Sprache, 2009, S. 102, 102: „Juristendeutsch [gilt] als
unverständlich, trocken, verschachtelt und lebensfremd.“.

5 Kant, Kritik der Urteilskraft (1790), 2009, § 53: „Rednerkunst (ars oratoria) ist, als
Kunst sich der Schwächen der Menschen zu seinen Absichten zu bedienen […], gar keiner
Ach tung würdig.“ (S. 222, B218, kursiv und Sperrdruck i.O.). Sie kann nicht „für die Ge-
richtsschranken […] angeraten werden.“ (S. 220, B216); Wagner-Egelhaaf, Rhetoriken der
Geltung – Literatur und Recht im Vergleich, in: Lange et al. (Hrsg.), Literatur, Recht und
Kunst, 2023, S. 47, 52: „[D]ie Rhetorik […] hat in der Rechtswissenschaft auch kein gutes
Ansehen. Wenn man mit Rechtswissenschaftler:innen spricht, stößt man regelmäßig auf ein
Verständnis von Rhetorik als Überredung, schöner Schein, als etwas dem Eigentlichen und
Richtigen unredlicherweise Hinzugefügtes.“; Harrington et al., JLS 2019, 302, 302: „Nowa-
days ,rhetoric’ is a term of abuse in legal scholarship“.

6 So die Antwort des KI-Chatbots ChatGPT auf meine Frage „Sind Gerichte Oratoren?“ v.
30.03.2023: „Gerichte sind keine Oratoren, sondern Institutionen, die im Rahmen des
Rechtssystems bestimmte Aufgaben erfüllen. Oratoren sind Personen, die sich auf die Kunst
der Rede und der öffentlichen Rede spezialisiert haben und ihr Publikum durch überzeugende
Argumentation und Sprache beeinflussen können. […] Hauptziel eines Gerichts [ist es], eine
faire und gerechte Entscheidung auf der Grundlage von Gesetzen und Fakten zu treffen, und
nicht, ein Publikum zu überzeugen oder zu beeinflussen.“.
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werden (B. II.). Kernprämisse dieser Arbeit ist, dass Gerichte, insbesondere die in
dieser Arbeit fokussierten Verfassungsgerichte, auf die Anerkennung der Öffent-
lichkeit angewiesen sind (B. II. 4.). Diese Anerkennung gewinnen Gerichte auch
durch überzeugende Begründungen, wobei sich, so die Forschungshypothese, die
Überzeugungskraft der Entscheidungsbegründung auch aus ihrer rhetorischen Ge-
staltung speist (B. II. 5.). Als thematisches Referenzfeld für die Überprüfung der
Hauptthese von einer Rhetorik der Entscheidungsbegründung wird der Grund-
rechtsschutz im Verbund europäischer Verfassungsgerichte herangezogen, wobei
insbesondere herausgestellt wird, dass der Europäische Gerichtshof in einer Ver-
fassungsgerichten vergleichbaren legitimitätsbedürftigen Entscheidungsposition zu
verorten ist und das Kommunikationsverhältnis des Gerichthofs mit den Verfas-
sungsgerichten (,Dialog‘) in besonderemMaße rhetorischen Bedingungen unterliegt
(B. III.). Sodann wird in einem methodologischen Teil näher herausgearbeitet, wer
hier überhaupt wen zu überzeugen sucht; undwarumundwie dies getanwird (C.). Im
analytischen Kapitel der Arbeit werden Entscheidungsbegründungen auf ihre spe-
zifische Rhetorik hin untersucht (D.). Eine ausführliche Zusammenfassung der Er-
gebnisse befindet sich im Schlusskapitel (E.). Ein Glossar im Anhang enthält De-
finitionen der hier verwendeten rhetorischen Begriffe.
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