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Einleitung

„Das Anerkenntnis – Eine im Verborgenen blühende Schönheit des Versicherungsver-
tragsrechts.“1

Es ist kein Geheimnis, dass das Versicherungsvertragsrecht als Spezialgebiet des
Zivilrechts für den allzeit interessierten Juristen2 eine Spielwiese für den wissen-
schaftlichen Diskurs bietet und einen schier unerschöpflichen Fundus an rechtlichen
Fragestellungen bereithält.3 Sei es wegen der weit über 100-jährigen Historie des
Versicherungsvertragsgesetzes (VVG), der grundlegenden VVG-Reform im Jahre
20084 oder des von besonderem Vertrauen geprägten Charakters dieses Vertrags-
verhältnisses – die Gründe sind so vielfältig wie das Versicherungsvertragsrecht
selbst.

Eine Rechtsfigur, das „versicherungsrechtliche Anerkenntnis“5, scheint jedoch zu
den bisher ungelüfteten Geheimnissen dieses Rechtsgebiets zu gehören. Dass dieser
Materie bisher nur wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit zuteilwurde, ver-
wundert nicht, zumal sich das Anerkenntnis schon im klassischen Zivilrecht wegen
seiner terminologischen Unklarheiten und Probleme bei seiner dogmatischen Ein-
ordnung keiner großen Beliebtheit erfreut.6Mag es sich folglich auf den ersten Blick
um eine eher unliebsame Thematik, gar um eine Randerscheinung des Privatversi-
cherungsrechts handeln, so birgt es dennoch großes, nicht zu unterschätzendes Po-
tential. Das versicherungsrechtliche Anerkenntnis besticht nicht nur dadurch, dass es
Raum für eine tiefergehende juristische Auseinandersetzung und Argumentation

1 Zitiert nach Rixecker, in: FS Stilz, S. 517.
2 So betonte beispielsweise bereits der Jurist und Schriftsteller Franz Kafka sein großes

Interesse am „Versicherungswesen“, vgl. Kafka, Gesammelte Werke, S. 45.
3 Zur Bedeutung des Versicherungswesens für die Rechtswissenschaft vgl. etwa Arm-

brüster, Privatversicherungsrecht, § 4 Rn. 193 f., sowie A. Bruns, Privatversicherungsrecht,
§ 1 Rn. 23. Die Bedeutung der Versicherungswissenschaft wird schon an der Vielzahl der
versicherungsrechtlichen Literatur deutlich, vgl. dazu etwa Koch, in: Die Versicherung, B. IV.;
ders., in: FS Lorenz, S. 187. Zu den besonderen Rechtsfiguren des Privatversicherungsrechts
vgl. Rixecker, in: FS Stilz, S. 517.

4 Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrechts vom 23.11.2007, BGBl. 2007 I,
S. 2631.

5 Der im Rahmen der nachstehenden Abhandlung verwendete Begriff „versicherungs-
rechtliches Anerkenntnis“ soll als Oberbegriff für alle Erscheinungsformen des Anerkennt-
nisses auf dem Gebiet des Privatversicherungsrechts dienen.

6 Vgl. Dastis, JuS 2018, 330; Gehrlein, JA 1995, 598. Dieses Problem lässt sich auch auf
das österreichische Recht übertragen mit der Folge, dass das Anerkenntnis von der österrei-
chischen Wissenschaft und Lehre eher stiefmütterlich behandelt wird. Ausführlich dazu
Kogler, Vergleich und Anerkenntnis, S. 1.

https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/r3/document/BGBL1-2007-2631/format/xsl/part/F?oi=dFCCU6U3MC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/r3/document/BGBL1-2007-2631/format/xsl/part/F?oi=dFCCU6U3MC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/r3/document/BGBL1-2007-2631/format/xsl/part/F?oi=dFCCU6U3MC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/r3/document/BGBL1-2007-2631/format/xsl/part/F?oi=dFCCU6U3MC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www-juris-de.emedien.ub.uni-muenchen.de/r3/document/BGBL1-2007-2631/format/xsl/part/F?oi=dFCCU6U3MC&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D


bietet, sondern auch durch seinen großen Praxisbezug.Wie sich imVerlauf derArbeit
zeigen wird, ist es kein reines Theoriekonstrukt der Rechtswissenschaft, sondern ein
Gebilde, das den versicherungsrechtlichen Alltag bei der Regulierung von Versi-
cherungsfällen entscheidend prägt.

So sei vorausgeschickt, dass die genaue rechtliche Einordnung von Anerkennt-
niserklärungen des Versicherers wesentlichen Einfluss darauf nimmt, ob und wie der
Versicherungsnehmer bei Eintritt des Versicherungsfalls die für seine gezahlte
Prämie geschuldete Gegenleistung erhält und in Zukunft behalten darf. Da das
Anerkenntnis somit einen äußerst sensiblen Bereich der ohnehin fragilen Rechts-
beziehung zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer betrifft, ist es an der Zeit,
das Anerkenntnis auf dem Gebiet des Privatversicherungsrechts genauer unter die
Rechtslupe zu nehmen. Schließlich ist es auch die von der Literatur aufgestellte
Behauptung, das Anerkenntnis sei eine „kleine und merkwürdige Pflanze“7 des
Versicherungsvertragsrechts, welche mehr Ansporn als Entschuldigung ist, den
versicherungsrechtlichen Erscheinungsformen des Anerkenntnisses auf den Grund
zu gehen.

A. Ausgangslage – Betrachtung des Status quo

Um ein Gefühl für das Anerkenntnis auf dem Gebiet des Privatversicherungs-
rechts zu erhalten und die dabei kollidierenden Interessen der am Versicherungs-
vertrag beteiligten Parteien zu verstehen, erfolgt zunächst eine kurze Darstellung der
Problembereiche, ehe deren Ausstrahlungskraft auf die versicherungsrechtliche
Praxis näher beleuchtet wird.

I. Problemaufriss

1. Das Anerkenntnis des Versicherers in der Berufsunfähigkeits-
und Unfallversicherung gemäß §§ 173, 187 VVG

Den Ausgangspunkt der rechtlichen Betrachtung bilden die im Rahmen der
Berufsunfähigkeits- und Unfallversicherung geregelten Anerkenntnisse der §§ 173,
187 VVG. Danach hat sich der Versicherer im Anschluss an einen Leistungsantrag
des Versicherungsnehmers dahingehend zu erklären, ob er seine Leistungspflicht
„anerkennt“.8 Obgleich es ein grundlegendes Anliegen des Gesetzgebers war, durch
die Neuerungen der VVG-Reform 2008 einen wesentlichen Beitrag zur Rechtssi-

7 Rixecker, in: FS Stilz, S. 517.
8 Wird im Folgenden von der „Erklärung des Versicherers“ gesprochen, so ist der Versi-

cherer, vertreten durch einen seiner Mitarbeiter (zum Beispiel einen Sachbearbeiter), gemeint,
vgl. §§ 164 ff. BGB.
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cherheit zu leisten,9 bietet die Bestimmung der Rechtsnatur der Erklärungen, zu
denen das VVG den Versicherer in den neu eingefügten Normen verpflichtet, er-
hebliches Streitpotential. Anstelle eines einheitlichen Bildes ließen sich aus der
allgemeinen Literatur und dem versicherungsrechtlichen Schrifttum insgesamt sechs
verschiedene Deutungsweisen zum Anerkenntnis des Versicherers in der Berufs-
unfähigkeits- und Unfallversicherung herausfiltern.10

Kernproblem bildet dabei die Frage, ob das erklärte Leistungsanerkenntnis des
Versicherers gegenüber demVersicherungsnehmer eine bloße Absichtserklärung zur
„Anzeige seiner Erfüllungsbereitschaft“11, folglich ein einseitiges, nichtrechtsge-
schäftliches Anerkenntnis darstellt, eine den Versicherer bindende rechtsgeschäft-
liche Willenserklärung, die auf den Abschluss eines Anerkenntnisvertrags im Sinne
eines kausalen oder abstrakten Schuldanerkenntnisses gerichtet ist, verkörpert, oder
als lediglich einseitiges Rechtsgeschäft einzuordnen ist. Als wenn dieser Aspekt für
sich allein betrachtet nicht schon komplex genug wäre, stellen jene Standpunkte
nicht die einzigen konträren Rechtspositionen im Kontext der §§ 173, 187 VVG dar.
Vielmehr ist auch das Meinungslager derer, die sich für die rechtliche Qualifikation
des Anerkenntnisses als einseitiges Rechtsgeschäft entscheiden, uneinheitlich. Es ist
die Suche nach der konkreten Art der Bindungswirkung, die einen allgemeinen
wissenschaftlichen Konsens und die Erzielung von Einstimmigkeit praktisch un-
möglich macht. Von der Annahme, dass das aufgrund der Anerkenntniserklärung
zustande gekommene einseitige Rechtsgeschäft wie ein abstraktes beziehungsweise
kausales Schuldanerkenntnis wirke, bis hin zu der Ansicht, dass die Rechtsfolgen so
besonders seien, dass sie die Einordnung als versicherungsrechtliches Anerkenntnis
sui generis rechtfertigen, wird an dieser – wie sich noch zeigen wird – rechtsfol-
genreichen Weggabelung alles vertreten.12

Ob die im VVG neu eingefügten Anerkenntnisse im Ergebnis als besondere
Verwirrungen des VVG hinzunehmen oder als positiv hervortretende gesetzgebe-
rische Kreativität des Reformgesetzgebers zu werten sind, wird die nachstehende
Untersuchung zeigen.13

9 Vgl. BT-Drs. 16/3945, S. 1; Römer/Klimke, Versicherungsvertragsgesetz, S. 2.
10 Für eine ausführliche Darstellung siehe Kap. 4 C. (S. 144 ff.).
11 Prölss/Martin/Knappmann, § 187 VVG Rn. 6.
12 Zu den potentiellen Deutungsweisen der nach §§ 173, 187 VVG geschuldeten Erklä-

rungen vgl. Staudinger/Hau, § 781 BGB Rn. 87.
13 Zur Frage, ob das „Anerkenntnis“ eine kreative Erfindung der Versicherungspraxis ist,

vgl. Rixecker, in: FS Stilz, S. 517, 523.
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